SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 31/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczNEz G
B -ostipenej JUDr. Martou Vicenovou, advokéatkou, Zahordcka 15/B, Malacky,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 309/2022-148 z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 309/2022-148 z 20. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Okrem uvedené¢ho stazovatelka ziada vyslovit poruSenie zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet'ata, ako aj prava na slobodu pohybu a pobytu podl'a €l. 23 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 2
dohovoru vo vztahu k malolet¢tmu [ . . (- ¢

len ,,malolety*), ktorého je starou matkou.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) je vedené
konanie na navrh stazovatel’ky ako starej matky maloletého o zverenie maloletého do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti proti otcovi maloletého. Konanie je vedené pod sp. zn. 8 P 25/2020.
Stazovatel'ka na okresnom sude v ramci prebiehajuceho sudneho konania podala navrh na vydanie



neodkladného opatrenia, ktorym by na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sud
udelil stazovatel’ke sthlas s vycestovanim maloletého do krajin Eurdpskej unie a sti¢asne ulozil
povinnost’ otcovi pri odovzddvani maloletého stazovatel'ke odovzdavat cestovny pas, zdravotny
preukaz a iné dolezité doklady, alternativne aby sud udelil suhlas stazovatel’ke na podanie ziadosti
o vydanie cestovného pasu pre maloletého a suhlas na prevzatie vyhotoveného cestovného pasu.
Okresny sud uznesenim €. k. 8 P 25/2020/NO-105 zo 14. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania o zverenie
maloleté¢ho do néhradnej starostlivosti stazovatel’ky ulozil otcovi maloletého odovzdavat' cestovny
pas a zdravotny preukaz maloletého s tym, ze stazovatel’ka je povinnd uvedené doklady odovzdat
otcovi pri odovzdani maloletého, a vo zvysku navrh stazovatel'’ky zamietol.

3. Na odvolanie otca maloletého krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, v Casti
zamietajiceho vyroku uznesenie okresného sidu potvrdil. StaZovatelka sa k odvolaniu otca
maloletého nevyjadrila. Krajsky std rozhodol v senate zlozenom z predsednicky |
I - clenick sendtu [N - I 1:prick
tomu, ze uznesenim krajského stidu ¢. k. 14 NcC 51/2014-138 z 20. jina 2014 bolo rozhodnuté,
zc I c 2o sudkyna zaujatd pre pomer k pravnej zastupkyni, ktord je v dotknutom
sudnom konani zastupkynou otca maloletého. Namietku zaujatosti stazovatelka vzniesla
proti menovanej sudkyni elektronicky 30. oktobra 2020 v odvolacom konani o predchadzajucom
konani o neodkladnom opatreni. Krajsky siid uznesenim €. k. 11 Cop 291/2020 z 28. oktobra 2020
rozhodol, Ze namietand sudkyia nie je vyli€ena z prejednavania arozhodovania veci vedenej
na krajskom stde pod sp. zn. 11 CoP 291/2020. Predmetné rozhodnutie je podla staZovatel’ky
formalistické, arbitrarne a chaotické, ked’ze krajsky stid neodpovedal na argumenty st'azovatelky,
pre ktoré namietanti sudkynu z konania nevylucil. Krajsky sud tak pochybil, pokial’ nepredlozil
namietku zaujatosti na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala staZzovatel'ka tito stavnua st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie trpi procesnou vadou, pretoZe vo veci rozhodovala zaujatd sudkyna;

b) malolety je diskriminovany zo strany vSeobecnych sudov, ktoré uprednostiiujii prava otca
nad najlep$i zaujem maloletého, ktory trpi zdravotnym postihnutim, a preto je potrebné mu zarucit’
zvySenu ochranu jeho prav;

¢) vkonani neboli dokdzané ani osvedcené skutoCnosti preukazujice negativny vplyv styku
maloletého s rodinou Zijlicou v zahranici;

d) krajsky sid rozhodol diametrdlne odliSne ako sud prvej inStancie, pricom dokazovanie
bolo vykonané iba okresnym stidom, krajsky sud neprihliadol na odborné spravy, znalecky posudok
Specialnej pedagogicky a stanoviska psycholégov ani na vysluch maloletého a jeho jasne prejavenu
vol'u cestovat’;

e) napadnuté uznesenie krajského sidu zasahuje aj do prav maloletého ako zucastnenej osoby;



f) napadnuté uznesenie nereSpektuje ani judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 8
dohovoru, v zmysle ktorej nie je mozné vyhoviet' ndvrhom rodi¢a na prijatie takych opatreni,
ktoré dieta poskodzuju (Fiala proti Ceskej republike, rozhodnutie z 18. 7. 2006, ods. 96).
Je potrebné zohl'adnovat’ aj odmietanie styku dietata s rodi¢om, ak sa tento nespraval k dietatu
vhodne a empaticky (Padovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 112, Drenk
proti Ceskej republike, rozsudok zo 4. 9. 2014);

g) stazovatel'ka d’alej poukazuje na VSeobecny komentar ¢. 14 (2013) Vyboru pre prava dietata
k ur€ovaniu najlepSiecho zaujmu dietata (¢l. 3 ods. 1), v zmysle ktorého akékol'vek rozhodnutie
tykajuce sa maloletého diet'at’a musi zohl'adnovat’ jeho najlepsi zaujem, pricom musia byt prijaté
aj procesné zaruky na jeho zohladiiovanie, v kazdom pripade mé byt uvedené, akym sposobom
sa zaujem dietata zohladioval. V tejto suvislosti je napadnuté uznesenie prejavom svojvole
pri vyklade a aplikacii pravnej normy, pretoze krajsky sud nepreukéazal, Ze zohladnil najlepsi
zaujem maloletého, ale, naopak, uprednostnil prava otca;

h) napadnuté uznesenie porusuje aj hmotnopravne predpisy, najmi § 43 ods. 1 zédkona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, procesné
predpisy, a to § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
prepisov, ako aj medzinarodné dohovory, a to tym, ze nezohladnilo ndzor maloletého,
hoci bol vypocuty;

1) rozhodnutie krajského stdu je nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné, nezakonné
a diskrimina¢né, ¢im porusSuje zdkladné préavo stazovatel’ky, ako aj zakladné pravo maloletého
na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu;

j) stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sid ustanovil maloletému opatrovnika z dévodu kolizie zadujmov
stazovatel’ky a druhého zakonného zastupcu — otca maloletého;

k) stazovatel’ka ustavny sud Ziada aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu na ¢as do rozhodnutia tstavného siidu vo veci same;.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, jej prava na zakonného sudcu, ako aj porusenie zakladnych
prav na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie azdkonného sudcu maloletého a prav
maloletého podl'a ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a, ako aj prava na slobodu pohybu a pobytu podl'a €l. 23 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 2 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa v prebiehajucom konani o zverenie malolet¢ho do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti doméhala, aby jej sud udelil suhlas s vycestovanim maloletého do krajin Europske;j
unie asucasne ulozil povinnost’ otcovi maloletého pri odovzdavani maloletého staZovatelke
odovzdavat jej cestovny pas, zdravotny preukaz a iné dolezit¢ doklady maloletého. Stazovatel'ka
tvrdi, Ze krajsky sud ignoroval jej argumenty, chybne vyhodnotil zistené rozhodné okolnosti,
resp. nevzal do uvahy vSetky dokazy produkované v prvoinStanénom konani, ¢o viedlo



k nespravnemu pravnemu zéaveru krajského sadu o tom, ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli v predmetnej veci naplnené.

6. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentéacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
v§eobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st’aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad'uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom.
Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti,
ako to bolo zauzivané  judikatirou v  stvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni
podl'a Obgianskeho stdneho poriadku. Ustavny stid mdze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(m. m. IV. US 13/2020, I. US 19/2020).

7. Bez ohl'adu na uvedené tUstavny std sucasne zdoraznuje, Zze aj v konani o navrhu na vydanie
¢izruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky,
ktoré tvoria podstatu zadkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt’ vydané prislusSnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddévodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

8. Po obozndmeni sa s relevantnou ¢astou oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit' pochybnost” o jeho Ustavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, ze krajsky sud
sa, vychadzajuc z rovnakého skutkového stavu ako okresny sid, nestotoZnil s pradvnym zaverom
okresného sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, priCom zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protire¢eni vysvetlil dovody, ktoré ho k predmetnému opacnému zaveru viedl.
Podl'a ndzoru krajského sidu nebolo dovodné vyhoviet’ ndvrhu st'azovatel'ky, ktord neosvedcila
nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov maloletého nariadenim neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej navrhovala, aby pri odovzddvani maloletého st'azovatelke bola ulozena otcovi
maloletého povinnost' odovzdat' jej preukaz poistenca maloletého, ktory bude stazovatelka
zase povinna odovzdat’ otcovi maloletého pri jeho vrateni. K totoznému pravnemu zaveru dospel
krajsky sud aj aj vo vztahu k inym délezitym dokladom maloletého, ktoré neboli konkretizované.
Rovnako krajsky sud v Casti navrhovaného uloZenia povinnosti otcovi maloletého odovzdat
stazovatel’ke cestovny pas maloletého, ktory bude nésledne ona povinna vratit' otcovi maloletého
pri jeho odovzdavani, dospel k zdveru, Ze stazovatel’ka neosvedcila nevyhnutnost’ neodkladného
zéasahu sudu do pomerov maloletého, pretoze nevycestovanie malolet¢ého mimo tizemia Slovenske;j
republiky nie je ohrozenim jeho zaujmov, zZivota alebo zdravia, priCom cestovny pas maloletého



nepovazoval za nevyhnutny pre riadny vykon starostlivosti stazovatel'ky o maloletého s tym,
ze k faktickému odovzddvaniu maloletého viac ako dva roky nedochadza, ¢im je spochybnend
samotnd vykonatel'nost’ vyroku uznesenia okresného sudu.

9. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a ndzoru ustavného sudu
z logickej tivahy suladnej so zmyslom a s Uc¢elom neodkladného opatrenia, Co v plnej miere
zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom
opatreni. Ustavny sud ho povaZzuje za vnutorne konzistentné, zrozumitelné a reagujuce na vietky
skutocnosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na (ne)vydanie
neodkladného opatrenia. Prezentovand staznostnd argumentacia stazovatel'ky zaloZend primérne
na spochybneni vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej pravnej veci nie je sposobila spochybnit’
jeho ustavnu udrzatelnost. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia doévodnosti
jeho nariadenia, ktoré je zalozené primdrne na skutkovych otdzkach, tustavny sud zasadne
nie je opravneny zasahovat alebo pravny ndzor vSeobecného sidu nahrddzat svojim uvazenim.
Zohladnujuc osobitnt povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich stdov, Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu nenesie znamky svojvole a z tustavného hladiska
je udrzateI'né.

10. Ustavny sid dodava, e ochrana poskytovand neodkladnym opatrenim nie je podmienend
vykonanim rozsiahleho a uplného preukéazania skuto¢nosti majticich vplyv na vysledok meritérneho
konania a zaroven pozZiadavky kladené na jeho odovodnenie nie su natol’ko prisne ako v konani
vo veci samej, ak ma doCasnii povahu (ako to je v danom pripade), a preto je aj ustavny sud
pri posudzovani  Ustavnej  akceptovatelnosti  neodkladnych  opatreni  benevolentnejsi
ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrZzatelnych pripadoch,
Gonie je pripad stazovatelky. Ustavny sud tiez dodava, ze stazovatelka nevyuzila moZnost
predloZit’ svoje argumenty v odvolacom konani, ked’ sa nevyjadrila k odvolaniu otca maloletého
proti uzneseniu okresného stidu, ¢im sa sama diskvalifikovala z moZnosti preskimania jej namietok
v odvolacom konani.

11. Ustavny sad tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci navrhu stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené nebolo, vSeobecné sudy dosial’ pravoplatne nerozhodli o uprave
pravnych vztahov, ktoré si predmetom sporu medzi staZovatelkou aZalovanym o zverenie
malolet¢ého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, v ramci ktorého stazovatelka svoj ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala avrdmci ktorého sa rozhodne o jej pravach
kone¢nym sposobom, ¢im sa vyrieSia aj pravne otazky, ktorych upravy sa stazovatel’ka domdhala
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

12. V tejto suvislosti tstavny sud opédtovne pripomina, ze sa nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav
apovinnosti strin sporu nezasahuju koneénym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09),
resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoéze
toto zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, ked’Zze nemusi zodpovedat’ konecnému
meritérnemu rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012, I. US 59/2021).



13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

14. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladnych prav maloletého Gstavny sud rovnako konstatuje,
ze nezistil v napadnutom uzneseni ziadny exces, ¢i uz v rovine pravneho posudenia veci,
resp. logickosti a udrzatel'nosti argumenticie z hladiska vyhodnocovania skutkovych zisteni,
ktory by sa dotykal zakladnych prav maloletého na spravodlivé sidne konanie. K ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata zakotvujlicemu potrebu zohl'adiiovania najlepSieho zaujmu dietata
acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata obsahujicemu zavizok zmluvnych Statov
zabezpeCit' vyjadrenie ndzoru dietata ustavny sud rovnako nezistil, ze by napadnuté uznesenie
krajského stdu nesledovalo najlep$i zaujem dietata a ignorovalo jeho nazor. Vzhladom
na skutocnost’, Zze v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu je namietané aj poruSenie
prav podla ¢l. 14 a ¢l. 2 dohovoru, ako aj podla €l. 23 ustavy suvisiacich so slobodou pohybu
a pobytu a zdkazom diskriminacie v pri¢innej sivislosti s pravom na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ktorych porusenie ustavny sud nezistil, nie je dand ziadna moznost’ porusenia
oznacenych prav, ktorej realnost’ by mal ustavny sud preskiumat’ po jej prijati na d’alSie konanie,
a preto ju aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

15. Pokial’ stazovatel'’ka namietala porusSenie svojho prava a prava malolet¢ho na zdkonného sudcu,
argumentujuc tym, Ze o jej pravnej veci rozhodovala zaujatd sudkyna, ktorej zaujatost’ namietala
v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 11 CoP 291/2020 (rozhodovanie o odvolani otca
maloletého proti predchiadzajucemu zamietavému rozhodnutiu okresného sidu o navrhu otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia), ktory ju z prejednania a rozhodovania veci
nevylucil uznesenim ¢. k. 11 CoP 291/2020 z 28. oktdbra 2020 a o namietke zaujatosti nasledne
vznesenej stazovatel'kou v totoZznom konani 30. oktobra 2020 dosial’ nerozhodol napriek existencii
predchadzajicich rozhodnuti, v ktorych bola namietana sudkyiia vylicend pre pomer k pravnej
zastupkyni (v tomto pripade advokatky otca malolet¢ého), ustavny suad konStatuje,
ze moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej Ustavne] staZnosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory v jej petite za poruSovatela svojich prav oznacil (¢l. 2 ods. 2
ustavy). To plati o to viac v pripade, ak je stazovatel’ kvalifikovane pravne zastipeny advokatom
(m. m. 1. US 19/05, 1II. US 2/05, TV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu
totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa pokladd iba za sucast odovodnenia Ustavnej
staznosti, ktorou viak jej petit nie je mozné doplnit’ (I. US 316/09, 1. US 8/2011, 1I. US 103/08,
I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

16. Ked’Ze stazovatel'ka v tstavne] st'aznosti kvantitativne vymedzila rozsah prieskumu tstavného
sudu na napadnuté uznesenie krajského sudu, tstavny sud, dodrziavajic uz uvedené zasady, nemal
moznost’ podrobit’ ustavnému prieskumu postup krajského sidu spocivajuci v nerozhodnuti
o namietke zaujatosti, resp. rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti vydané
v inom, i ked’ sivisiacom, sidnom konani. V tejto suvislosti tustavny sud tiez konsStatuje,
Ze uznesenie krajského sudu o namietke zaujatosti €. k. 11 CoP 291/2020 z 28. oktébra 2020
bolo vydané pred viac ako dvomi rokmi, ¢o by vylucilo jeho ustavny prieskum pre nedodrzanie
zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti aj v pripade, ak by predmetné rozhodnutie



bolo zahrnuté v petite ustavnej staznosti. Okrem uvedeného z predlozenych priloh ustavnej
staznosti a ani argumentécie stazovatel’ky nevyplyva, ze by v aktudlnom stidnom konani vzniesla
namietku zaujatosti. Ustavny std ustavna staznost v tejto Gasti v stilade s § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

17. Z dovodu, ze tstavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvéazi meritérneho prieskumu podane;j
ustavnej staznosti zistil, ze podand ustavna staznost je ako celok vo vztahu k pravam
stazovatel’ky, ako aj vo vzt'ahu k pravam maloletého zjavne neopodstatnena, resp. nema zakonom
ustanovené nalezitosti, nebolo potrebné ustanovit kolizneho opatrovnika, pretoze nezistil
Gistavnopravnu relevanciu predkladanych argumentov (IV. US 382/2020, IV. US 207/2021).

18. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky vratane ndvrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



